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1. INTRODUÇÃO 


A motivação inicial destas notas foi de natureza eminentemente 
psicolôgica. Não poucas vezes fomos obrigados a justificar o 
porquê do papel privilegiado da Teoria dos Grupos, na apresenta 
ção das Teorias das Objetividades (T.0.) e das Subjetividades 
(T.S.). O argumento pragmático baseado na evidente funcionalida 
de da Teoria dos Grupos como instrumento expressivo não sô naque 
las teorias, como tambêm nos diversos campos especificos do sa 
ber, nunca parecia,contudo, suficientemente convincente. Se isto 


não abalava nossa convicção relativa à importância da Teoria dos 


Grupos, em verdade, nos incomodava bastante. 


Certa reita, em que discutiamos a problemática da Filosofia e da 
Linguagem (como instrumento expressivo), em particular a posi 
ção relativa do Português e do Alemão, ficou claro que, na atua 
lidade, um texto pensado em Lingua Portuguesa não poderia concor 


rer com um texto pensado em Alemão, a menos que escorâssemos o 


Português com outras linguagens, como aliãs vinhamos fazendo in 
tuitivamente, valendo-nos, basicamente, da linguagem analógica 
(figuras e diagramas) e da linguagem formal (no caso, a Teoria 
dos Grupos). De modo geral, isto era aceito, poreém justificava 
o recurso à Matemática, mas não especificamente à Teoria dos Gru 


pos. 


Pelo menos, para nos livrarmos da chateação, era preciso ir mais 
fundo na questão da significação desta teoria em sua relação 
com a T.0. ea T.S. e, já então, tambêm com a Sintese (ou Onto 
-Teo-Logia), que vinhamos de desenvolver seguindo a mesma Orien 


tação. 


A partir dai, todas as lições que dâvamos sobre a Teoria dos Gru 
pos eram acompanhadas de um ingente esforço de buscar uma funda 
mentação rigorosa que, ao mesmo tempo, fosse francamente intuiti 
va, relativamente ao conjunto e a cada um dos axiomas da teoria. 


Estas rotas são o resultado desse prolongado processo. 


2. “TEORIA GERAL” 
DA CRIATURA 


Partamos da hipótese extremamente simples: existem criaturas. Que 
seria então uma teoria geral da criatura? Eis a questão funda 


mental a que nos propomos enfrentar. 


Podemos responder a esta questão dizendo que uma tal teoria cons 
tituir-se-ia num conjunto de proposições simultaneamente válidas 
para o que quer que viêssemos a identificar intuitivamente como 
uma criatura. Mas não & sô: para que nos aproximássemos de uma 
verdadeira teoria axiomática requerer-se-ia, adicionalmente, que 
o termo criatura, ocorrendo nessas proposições, pudesse ser subs 
tituido por um x, e que, ainda assim, fosse possivel intuir que 
esse conjunto de proposições estaria, de forma mais ou menos uni 
voca, referindo-se às criaturas em geral. Serã isto viável? Éo 


que tentaremos responder adiante. 


Preliminarmente, vamos sugerir que sejam tomadas como equivalen 
tes as expressões "criatura" e "estar-posto", pela simples razão 
de o verbo “pôr” admitir um grande conjunto de derivados pela ad 
junção de prefixos preposicionais, e, assim, proporcionarmos 
uma sêrie de facilidades expressivas. Ademais, temos aqui um 
precedente filosófico de maior dignidade, quando Heidegger |2|, 
em "A tese de Kant sobre o ser", observa que, para o filósofo de 
Kônigsberg, identificam-se, com propriedade, as noções fundamen 


tais de "ser" e "estar-posto" (posição). 


kant esboça, neste apêndice, as Linhas nas namigái 
cações do Lugar a que pertence o ser como posáção. 


Na interpretação do ser como posição esta implicado que 
posição e carater de sen posto do objeto são etucíidadas 
a partir das diferentes netações para com a g4onça do co 
nhecimento, isto &, atraves da netação que netorna a eta, 
da ne-ctinação, da neglexao. (p. 87) 


Aduz ainda O seguinte comentário precisando qual deva ser a com 
preensão da palavra alemã Setzung (posição), no contexto kantia 


no: 


Mas podemos compreender posiçao e Setzung de tal modo 
que untvocamente se entenda: o pôr de algo que é posto 
enquanto tal em seu carater de ser posto. (p. 63) 


Aceita, pois, a proposta de equivalência, no presente contexto, 
podemos dizer que toda criatura, isto é, tudo que "esta-posto”", 


obedece às seguintes quatro determinações fundamentais: 
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1. O que estã-posto veio-de-ser-posto; nestas circunstâncias 
guarda, necessariamente, a marca desta ruptura, que, por 
sua própria natureza, só se pode manifestar como uma fal 


ta (um zero, um umbigo, etc.). 


2. O que estã-posto — exceção da marca da ruptura -— estã- 
posto-por-pares simétricos: a algo posto, algo lhe estã, 


necessariamente, contra-posto. 


3. O que estã-posto pode se com-por, sem, jamais, por si, po 


der im-por. 


4. O que estã-posto pode se com-por, sem, jamais, por si, po 


der dis-por. 


As duas primeiras proposições podemos denominar axiomas de Anaxi 
mandro |1|; quem nelas, em seu conjunto, não escuta O eco do que 
se considera o mais antigo dos testemunhos escritos da filosofia 


grega?  Ouçamos: 


Todas as coisas se dissipam onde tiveram a sua gênese, 
congorme a culpabilidade; pois pagam umas às outras cas 
tigo e expiação peta injustiça, conforme a determinação 
do tempo. 


Pode-se igualmente transpô-las para um registro mais moderno em 
termos de existência e essência (predicado). O que denominamos 


existência traduz a marca da ruptura, e aquilo que aparece como 
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posto/contra-posto constitui a essência; manifestamente, como viu 
Kant, a existência não pode ser um predicado (essência). Poderia 
haver uma justificativa mais profunda desta constatação que a 
própria "ordem lógica" da existência e das essências, conforme 


evidenciam as duas proposições de referência? 


Focalizando especificamente a segunda proposição determinativa 
do ser-criado, vê-se que ela, além de traduzir a lei mais geral 
das essências (predicados), pode ser compreendida também como 
uma generalização da lei fisica governando a criação de parti 
culas a partir da radiação: elétrons, prôtonse outras particulas 
elementares sô podem ser materializadas em pares -— partícula e 


sua antiparticula. 


Quanto à terceira proposição, o que aí se diz é tão apenas que o 
que esta-posto (criado) pode se compor segundo leis específicas, 
mas lhe & vedado criar algo a partir de si. A criatura, por de 
finição, não se pode instituir em criador. É claro que falamos 
aqui de criação ex-nihil, criação absoluta, e não de criação re 
lativa ou diferencial, que, em última instância, mantêm-se como 
uma combinatória, ou cadeia articulada de transformações, ainda 


que, em tantos casos, de extrema complexidade. 


Por derradeiro, podemos constatar que a proposição de número qua 
tro é a exata simétrica da anterior: o que estã-posto (criado), 
não pode anular a criação, suprimir qualquer coisa ou qualquer 


distinção entitativa (essencial). A criatura, por definição, não 
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pode anular ou dis-por a criação e constituir-se, assim, num cria 


dor às avessas. 


Podemos já agora forjar uma primeira visão panorâmica das quatro 
proposições fundamentais caracterizando toda criatura; &é o que 


procuramos ilustrar com a Fig. 2. 


PROPOSIÇÕES FUNDAMENTAIS SOBRE A CRIATURA 


(3) O COM-POSTO SEM 

JAMAIS IM- POR 
A MARCA DA RUPTURA 

DO QUE VEIO DE SER POSTO o POSTO 


o o O E 
CONTRA - POSTO 
(4) O COM - POSTO SEM 
JAMAIS DIS - POR 


FIGURA 2 


A Simetria & patente: a proposição 1 assinala o eixo de referên 
cia, a proposição 2 é de si simétrica e, por fim, as duas propo 
sições restantes opoem-se relativamente ao eixo, uma vedando à 
criatura instituir-se em criador; a outra, vedando-lhe destruir 


a criação. 


Eis ai tudo que, em geral, se pode afirmar de necessário e cita 
ciente sobre a criatura. Se, por acaso, substituíssemos a ex 
pressão "estar-posto" por um simples x, não seriamos nôs e qual 


quer um, com alta probabilidade e baixa ambiguidade, ainda capa 


zes de conceber o que, atravês delas, se estaria visando. 


Lá 


Poder-se-ia perguntar onde, na caracterização acima, encontraria 
mos a referência, a princípio fundamental, da criatura ao cria 
dor. Responderiamos que a referência suscitada é por certo obri 
gatória, e mais, que ela deve apresentar-se sob um duplo aspecto: 
o primeiro, implícito, situa-se jã na primeira das quatro deter 
minações acima, justamente quando se afirma que Oo que estã-posto, 
veio-de-ser-posto e, consequentemente, guarda a marca desta rup 
tura. O segundo aspecto, explicito, rogamos ao leitor que aguar 
de o item 5 adiante, onde, sô então, teremos a oportunidade e as 


condições para formulá-lo de modo conveniente. 


3. TEORIA AXIOMÁTICA (*) 
DOS GRUPOS 


Uma inspeção, ainda que superficial, deixa-nos entrever um ele 
vado grau de similitude entre as quatro proposições fundamentais 
caracterizando a criatura e as quatro proposições que dão forma 


à Teoria Axiomática dos Grupos. 


. 
. 


Recordemos os quatro axiomas da Teoria dos Grupos |4 


Seja um conjunto C munido da operação *, entendendo-se por ope 
ração a aplicação de pares ordenados de elementos de C em um úni 
co elemento de C. O conjunto G = (C,*) sera dito um grupo se e 


somente se: 


A(3) O conjunto C for fechado relativamente à operação *, isto é, 
quaisquer que sejam a; e Ri pertencentes a C, existe um uni 
co Ap pertencente a C, tal que “ * e = pe Simbolicamente, 


escrevemos: V aàa., a.eC 3 a Eai a Aa. *a. = 
+ e h Í 


L5 


A(4) A operação * for associativa em C, isto &, quaisquer que se 


A(l) 


hoi2) 


jam àa., q. 
J Rd 


serã igual ao produto a; * (a ; 


e Gp pertencentes a C€C, o produto (a; * E) Ra 


* Ap). 


Simbolicamente, escrevemos: 


=— = .* 
v do dotada À e Cc => (4, * 2) * Ap E oro ta Ap) 


O conjunto C possuir um elemento neutro (ou identidade) re 
lativamente à operação *, isto &, existe a, pertencente a € 
tal que, qualquer que seja A pertencente a €, terehos ne 

i QU RE SR e EEE bviamente, a *a =a. Sim 
cessar iamente à É Ê e, o 4 ã A m 


bolicamente, escrevemos: 


3a as NE su => q ta. =a.=> à ta =a 
a Fogo ny E ç [6 vê Pê [o [9 fo) 


O conjunto C for simétrico relativamente à operação * e ao 
elemento neutro, vale dizer, todo elemento possui um inver 
so. Isto &é dizer que qualquer que seja a pertencente a C, 
existe um elemento a, designado Gis tal que a, * a=a/*a,=a 


J 4 o) 


ou O que & o mesmo, a. *a,=a.*ra. & igual aa. 
di Á Á A 0 


Simbolicamente, escrevemos: 


V qe C 3 e ae C t.q a.*rxa.=a.*ra.=a 


h similitude aludida & quase perfeita quando comparamos os axio 


mas A(2) e A(3), respectivamente, com as proposições 2 e 3 do 


item anterior.  Contudo,parece que a analogia falha um pouco com 


relação aos dois axiomas vis-àâ-vis às duas proposições restantes. 
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Na Fig. 3.a damos uma ilustração panorâmica dos axiomas acima, na 
qual a ordem tradicional de apresentação estã alterada a fim de 
facilitar nossa análise comparada; isto nos ajudarã a melhor com 


preender a natureza do problema que ora nos preocupa. 


AXIOMAS DA TEORIA DOS GRUPOS 


A() A(2) A(3) A(4) 
O) oj 
h | =, 
| a 
Si| 10i oi| lai oi ak 
! 
1 
| 1 nela; a;)ak 
Ms DO ei a 
Nu No onFailojor 
Jo Co 
FIGURA 3.0 


A primeira observação & que o axioma A(l) não envolve apenas o 


elemento neutro (ag), que poderiamos fazer corresponder a mar 
ca da ruptura" a que alude a proposição 1, mas também um elemen 


to genérico A 


Sem dúvida, o que melhor corresponderia à primeira proposição se 
ria exatamente o teorema T(1) abaixo, que deriva diretamente do 
axioma A(1), substituindo-se a , genêrico pelo próprio a Teria 
mos, então: 

ga do As * a 

A segunda observação refere-se ao axioma A(4) (associatividade). 
Para um melhor entendimento da questão, podemos reescrever este 


axioma incluindo dois novos elementos que, ao cabo, reduzem-se a 


um: 


17 


Se a., d., &, E coma. * (a. * a =q arrxajrxa, = a 
- Ad do do Í p) e EA A. f k A 

então, necessariamente, A = 4, 

Com esta formulação, fica claro que a associatividade veta o 


surgimento de qualquer ambiguidade na periferia do subconjunto 


Ar Ria ps forçando E E Ae 


Para que houvesse uma exata similitude com a proposição 4 sobre 
a criatura, seria desejável que o referido veto se exercesse no 


interior de todo e qualquer subconjunto fechado de C. 


Precisemos um pouco mais: consideremos um conjunto qualquer 
E 7 E so K * = 
tas, 1 Gpr Ap) pertencente a C tal que a; ta; (ap, (a,))) coa 
vale dizer, formando um circuito fechado em C; seria valida a 
hipótese que, nessas circunstâncias, tivêssemos necessariamen 
a ' = a * = * y 
te, (a; Ga (ap * (a9)) e E, (ap)) (ap (a:)), co 


mo ilustra a Fig. 3.b? 


De fato, pode-se demonstrar - 
que a hipótese acima consti TEOREMA INTERNO 


tui também um teorema da 


g aj(oub) 
Teoria dos Grupos. - 
Saia o l Ê 
ado? aee 
aa . Vo SRP BAN 
Nas demonstrações a seguir, MO 
o; PRA Ok 
Ê 5 ERRA 2 N 
por motivos de simplicida ia) HR da tou C) 
free dra Ne 
Rd GR 
de, suprimiremos o sinal *, Rs a 
i « - - O tou d) 
indicador da operação. Alem 
disso, para facilitar a da FIGURA 3.b E 


tilografia, indicaremos os 
membros do grupo por letras minúsculas sem indice, e reservamos 


a letra e para designar o elemento neutro ou identidade do grupo. 


18 


A evidência de que (a(b(c(d)))) = ec <> (b(c)) = (d(a)) necessita 


a prévia demonstração dos teoremas intermediários T(21) e T(22). 


Tilis ta) = 4 


A(2): (a(a)) = (a(a)) = e A(2) ((a)(a)) = e 


A (2): pela unicidade 
do inverso 


Ti22): (a(b)) = (bta)) 
Partamos da proposição P(21) 


pialis ((a(b)) (b(a))) 


o 
= 


lt 
a 
a? 
ol 
as 
aa 
nd 


H 
É 
a 
m 
o 
m— 
o! 
— 
nd 
- 
Q 
Caça 
— 
maça 


A(2) 


» 
rs 
<— Tem Gem 


(a((e) (a))) 


ps 
Ri 


H 
Q 
— qe — 


A(2) 


. 


Q1fHe 


((a(b)) (b( 


nai 
ac 
aço 
lt 
O 


» 
NM 
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T(42): (a(b(c(d)))) = ce (b(c)) = (d(a)) 


Partimos da hipótese P(41): 


p(41): (b(c)) = (d(a)) 
ram ——| 

<—s (b(c)) = (a(d)) 
T(21) NGS 

— (b(c)) = (a(d)) 


RE ie a a] 
=> ((a(b))(c)) = ((a(a)) (d)) 
<=> ((a(b))(c)) = (e(d)) 

1 —] 


A(4),A12) | 
o. 
<> ((a(b))(c(d)) = e 
ip] 
<> (a(b(e(d)))) = e 
T(42): (a(b(c(d)))) = ee (b(c)) = (d(a)) 


Em resumo, a perfeita similitude das proposições fundamentais que 
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caracterizam a criatura com a Teoria dos Grupos não ocorre a 
nível do conjunto de axiomas desta última, mas pode ser realiza 
da mantendo-se os axiomas A(2) e A(3) e substituindo-se os axio 
mas A(4) e A(l), respectivamente, pelos teoremas T(42) e T(l) 


da própria teoria. 


Impõe-se-nos a seguinte questão: seria possivel substituir, na 
formulação tradicional axiomática dos Grupos, o axioma A(l) refe 
rente ao elemento identidade e o axioma A(4) referente à asso 
ciatividade, pelos aludidos teoremas? Concentremo-nos, inicial 


mente, sobre a substituição apenas de A(4). 


A prova da substituibilidade de A(4) pode ser dada estabelecen 
do-se uma nova axiomática (*) com T(42) no lugar de A(4) e, a 
partir dai, provando que A(4) é um teorema desta nova axiomáti 


ca. Os axiomas seriam, pois: 


A* (1) = A (1) 
A* (2) = A (2) 
a* (3) = A (3) 
a* (4) = (a(b(c(d)))) = ee (b(c)) = (d(a)) 


Consideremos, preliminarmente, os teoremas T*(21) e T*(22) rela- 
tivos a nova axiomática(*): 


T*(21): ((a)) = a 
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A demonstração & idêntica àquela de T(21) anterior. 


T*(22): a = be=sa = b 


A demonstração deste teorema é relativamente simples. veJa 
mos: 
a*(2)=(a(a)) = e A*(2)=(b(b)) = e 
a=b | 
(a(b)) = e 
(a(b)) = (b(b)) 
A*(2) = p/unici 
dade do 
inverso 
a=b 
A partir dos axiomas A* e dos teoremas T*(21) e T*(22) podemos 
demonstrar o teorema T*(43): ((a(b))(c)) =z e (a(b(c))) =uerz =u 


que outra coisa não & que o próprio axioma que estabelece a as 


sociatividade. 


Partamos das proposições P*(41) e P*(42) consideradas, por defi 


nição, como verdadeiras. 


H 
N 


P*(41) ((a(b)) (c)) 


Peu-) 

<=> ((a(b)) (c)) = (Z) 
co 

<=> ((a(b))(c)) = (Z(e)) 
co] 


<=> (e((a(b)) ((c(7)))) = € 
A* (1) 

<=> ((a(b)) (c(z))) = € 
A* (2) 

<> (a(b)) = (c(2)) 


T*(41): ((a(b))c) = z<->(a(b)) = (c(z)) 
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Q 
o 
e 
e) 
ça 
H 
& 


-— 
Q 
o 

-— 

E 

H 


a! 


<=> (e(a(b(c))) (u))) = e 


A* (1) Sead 
b 


<= (a((b(c))(w))) = e 


no 


<=>e = ((b(c)) (w)) 


T+ (42): (a(b(c))) = wea= ((b(c)) (w)) 


(((b(C)) (w)) (b) 


(bl) (w)) (b)) 


((b(c)) (W)) (b)) 


(((b(c)) (w)) (b)) 


— 
Q 
—, 
tai 
H 


(Z(((b(c)) (W)(b(c)) = e 


co] 


(((b(c)) (W)) (b(c))) = 


42 — | 


(a(b(c))) = 2 


P*(d1) e P* dae | 


T*(43) : 


(a(b(c)) 
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Fica pois demonstrado que, na axiomaática tradicional da Teoria 
dos Grupos, pode-se substituir o axioma A(4) por A*(4), como era 
de nosso desejo. Entretanto, o axioma A(1) não pode ser substi- 


tuído sem mais, pelo teorema T(1): (a (ad) = a , manifestamente 


o Rá 
mais fraco que aquele, vale dizer, a partir de A(l) demonstra-se 


T(1) mas não o inverso. 


Zassenhaus |4|, entrementes, confessadamente motivado por con- 
siderações gerais de simetria sugere e mostra que os axiomas A(1) 
e A(2) podem ser substituídos, respectivamente, pelas duas propo 
sições abaixo: 

A' (1): Existe pelo menos um ae c 

A' (3): Para todo E duo pertencentes a C existem A e E perten- 


centes também a C€ t.q.: 


a) (a, (a;)) = o b) ESA = e 


A representação gráfica A'(3).a 


e A'(3).b pode ser vista na Fig. PERTO MANSA END 


3c. A(3)a A'(3)b 
A expressão "existe a tal É x 
E ç que sa " “o, 
(a, (a,)) = “s e evidentemente / E! 
q; a, 
mais forte que A'(1). Por seu : 
FIGURA 3.c 


turno, a adoção de A'(3), embora 
mais forte que A(3), não prejudica em nada a interpretação que 
precisamos dar-lhe de condição de fechamento do grupo, diríamos 
mesmo que a torna mais geral do que a maneira como essa condição 


& normalmente formulada. 


o 
Fe 


Nestas condições, ainda que com um pequeno grau de redundância 
resultante da substituição do axioma A'(1) pelo teorema T(1),nos 
& facultado escolher, como axiomas alternativos para a Teoria 


dos Grupos, as seguintes proposições: 


A*(1)=3 aGel EG (a, (a,)) + ta 
A*(2)=Va e es ar a, dio (a (a ;)) = (a;(a,)) E ts 
A*(3)=YV Aid dae 3 a, e a, E ums (a (4 ,)) = o e 
ta tod) as 
A*(4)=Y A 418 rp rlp Ea (a ( Ep tAp)D) = RAR ba) = (ap(a;)) 


Assim, podemos concluir este item convictos de que os conjuntos 
de axiomas A e A* são equivalentes, dando-nos ensejo a prosseguir 
na busca de uma estreita aproximação entre uma "teoria geral" da 


Criatura e a Teoria Axiomâática dos Grupos. 


4. SIGNIFICAÇÃO DA TEORIA 
AXIOMÁTICA DOS GRUPOS 


Certos da equivalência das axiomáticas A e A*, podemos daqui por 
diante trabalhar apenas com esta última. Comecemos, a fim de EO 
talecer nossa intuição, por estabelecer uma visão gráfica panorã 


mica da axiomática (*) semelhante àquela da Fig. 3.a (Vide Fig. 4). 


AXIOMAS (x) DA TEORIA DOS GRUPOS 


»* * * % 
A(1) A(2) A(3) A(4) 
Ed 
0x7 9 od) Noy 
| / Si 
| rá N 
Às (q e 
a 9; e g; 0; 
Cai mesaçÕes É N qm is a Gt [cs a a SS a E (dd ES TS A SÉ DIS ES DS a a LA Si a a a A e 
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A similitude do sistema axiomático A(*) com o conjunto das pro 
posições fundamentais sobre as criaturas, ilustradas na PÃO dês 


salta aos nossos olhos. 


Atendo-nos inicialmente ao aspecto simetria, notamos, de pronto, 
que o axioma A*(1) estabelece-se como eixo de referência; que A*(2) 
&,de si, simétrico, e além, simétrico em relação ao eixo acima mencio 
nado; por fim, que A*(3) e A*(4) opõem-se simetricamente ao ei 


xo estabelecido por A*(1). 


O axioma A*(3) garante a impossibilidade, em qualquer das duas 
alternativas concebiveis, de com-posições cr4ativas, isto e, 
capazes de produzir algo fora do que estã posto em C. Jão axio 
ma A*(4) veda a ocorrência de ambigúidades no interior de C, LA 
terior este representado por qualquer conjunto ta, ao A, Aph, 
para o qual seja válida a condição (a; ta (ap (ap)))) E m 
biguidade aqui significa, nada mais, nada menos, que o apagamen 


to da distinguibilidade dos elementos de C, ou seja, sua des-en 


tificação ainda que parcial. 


Para avivar nossa intuição, recordemos que o axioma da associati 
vidade ou equivalentemente A*(4) € um forte determinante da pro 
priedade de não repetição dos elementos tanto das colunas como 
das linhas das matrizes representativas do grupo. Isto signifi 
ca que, se q, * E então, necessariamente, Apa: al ai e para qual 
quer 4. Se Apa, = a, com à , f ni tudo se passaria como se o 


(o 


efeito de Ap sobre a; e É fosse apagar parcialmente a distingui 
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bilidade (posição) dos referidos elementos. A com-posição tra- 


ria consigo algo de destruição. 


A rigor, em A* deveriamos também garantir, além de (a (a,)) = (ap (a), 
a igualdade (ala) = (a, (4ç)). Entretanto, como esta é uma as 
sertiva bastante fraca em relação a A*(4), não é necessário esta 


belecê-la como axioma: ela se deduz do conjunto dos axiomas (*), 


como o leitor poderã facilmente comprovar. 


Que podemos então concluir? Pura e simplesmente nos é dado afir 
mar que a Teoria dos Grupos, por sua axiomática(*) ou, indireta 
mente, pela axiomâática tradicional, representa formalmente a 
"Teoria Geral" da Criatura, vale dizer, constitui-se na lei ge 
ral que governa a totalidade do mundo criado. Eis a significação 
profunda da Teoria dos Grupos. Assim, não deve causar espanto a 
extensão e adequabilidade com que a Teoria dos Grupos, em suas 
multiplas variedades, atende aos propósitos de formalização do 
saber, desde a fisica moderna às elocubrações lógicas, ontológi 


cas e epistemológicas da Teoria das Objetividades. 


5. CRIADOR/CRIATURA NA 
ONTO-TEO-LOGIA 


Em Noções de Onto-Teo-Logía |3] são especificados cinco níveis 
de realidades/pensamentos: Realidade (0) ou o Ser-fenomênico, Rea 
lidade (1) ou Objetividades, Realidade (2) ou Subjetividades,Rea 
lidade (3) ou Angélica e, finalmente, Realidade (4) ou Realidade 
especificamente divina. A nível zero, realidade e pensamento es 
tão intimamente unidos (em linguagem heideggeriana diriamos que 
se co-pertencem), o mesmo sô vindo a ocorrer a nivel (4). Identi 
ficamos estes dois níveis como à e w, ou tão simplesmente, como 


Deus. 


É, portanto, a co-pertinência de pensamento e realidade a ni- 
vel (4) que caracteriza, com propriedade, o Ser-Criador: Logos 


(4) idêntico à Realidade (4) & o criador absoluto. 


Aceitas estas considerações introdutórias, somos levados a admi 


tir que o nivel (0), tomado por si (isto é, desvinculado do ni 
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vel (4)), e os niveis (1), (2) e (3) devem ser vistos como o es 
pectro possível das criaturas, isto é, o Ser-fenomênico, as Obje 
tividades (Lógicas, Concretas e Simbólicas), as Subjetividades 
(Consciência, Inconsciente, História, Sistema e Subjetividade 

propriamente dita) e, ainda,as três hierarquias angélicas irredu 


tíveis constituem a totalidade das criaturas de Deus, único. 


Sabemos que, formalmente, estes quatro niveis da criatura podem 
ser caracterizados como invariantes para os grupos determinados 
por (E,C) e pelas potências de (E,C): (E,C!º para o Ser-fenomênico, 
iE,C)º/fE,C) para as Objetividades, (E,C)º/(E,C)/* para as Sub 
jetividades e, finalmente, (E,C)º/(E,C)/º para as realidades An 


gélicas. 


Agora, se associarmos E a ao ponto ou à circularidade e a 
cada (E,C) um eixo espacial, (E,C) para a linha, e conseguente- 
mente (E,C)? para o plano e (E,C)* para o espaço, torna-se evi 
dente a correlação da axiomática (*) dos Grupos com os referidos 
niveis de realidade criados. O axioma A*(1) diz-nos algo sobre 
o ponto (ou circularidade em si); o axioma A*(2) sobre a circula 
ridade sobre uma linha; o axioma A*(3) sobre a circularidade no 
plano, e, por derradeiro, o axioma A*(4), em sendo formulado (ou 
ilustrado) em sua plena generalidade, diz-nos algo sobre a circu 


Laridade no espaço (Vide Fig. 5.a). 


Uma questão que poderia ser levantada seria a forma pela qual 


torna-se possivel ao Homem, realidade de nivel (E,C)ºME,C:/”, o 
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OS NÍVEIS DAS REALIDADES E OS AXIOMAS DA T. DOS GRUPOS 
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FIGURA 5.0 


acesso a uma determinação — o axioma A*(4) — que, como vimos, é 
de nivel (E,C)º/(E,C)/*. Respondemos a isto dizendo que, a ri 
gor, a distinção de níveis aqui & uma questão secundária, em vis 
ta da fundamental distinção Criador/criatura. O conjunto de 


axiomas (*) governa a totalidade das criaturas indistintamente,se 


ja qual for seu nivel ontolôgico. Por certo, o conhecimento de 
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uma "Teoria Geral" da Criatura sô nos dã um saber do mundo angê 
lico enquanto mundo criado, e não nos autoriza tirar conclusões 
relativas à especificidade deste nivel. Concordamos que esta res 
posta não seja ainda de uma clareza inconteste: é óObvio que deve 


mos meditar um pouco mais sobre o assunto. 


Indagar pelo que viria a ser um quinto axioma, cremos, é algo 


quase que compulsivo. Que poderiamos responder a isso? 


Prel iminarmente, defrontamo-nos 


com uma séria dificuldade de re pu VONFERTO 


presentação. A rigor, um pres 


suposto quinto axioma, sendo de 
nivel [n,CIº/fn,c)/*, exigiria 
um espaço tetradimensional para ca 


sua representação. 


q; 0; 
a, ú Im 
Gk 
Ademais, extrapolando-se o que (O) 


atê aqui vinhamos dizendo, se 


FIGURA 5.b 


ria fórçoso admitir quê a teô 
ria resultante da adoção deste 
quinto axioma equivaleria à formulação de uma Teoria Geral do 
Criador, O que, convenhamos, traduz-se, obviamente, numa impossi 


bilidade. 


Para que possamos melhor nos convencer da especificidade divina 
de um pressuposto quinto axioma, notemos que sô a partir de um 


quinto elemento & que se torna possível configurar um círculo den 
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tro de um circulo, um verdadeiro uw completo,como se pode obser 
var na Fig. 5.b. Não é justamente esta volta a si mesmo que cons 
titui o designio supremo de Deus — que de algum modo sela a desti 
nação de todas as criaturas, em especial, da criatura humana — e 
cuja formalidade estar-se-ia tentando captar no quinto axioma? 
A pretensão de nós, humanos, é imensa, mas,por suposto, não che- 


garia a tanto! 


6. CONCLUSÃO 


Para encerrarmos, pensamos que valeria a pena proceder a um bre 
ve retrospecto de nosso caminhar até aqui. Partimos de uma "teo 
ria geral" da criatura, formulada em quatro proposições fundamen 
tais. A similitude destas proposições com a axiomática tradicio 
nal da Teoria dos Grupos pareceu-nos então evidente, a menos de 
pequenos senões: a correspondência não se dava diretamente entre 
as proposições e o conjunto de axiomas; tinhamos que substituir 
dois dos axiomas por dois teoremas, para alcançar o isomorfismo 


vislumbrado. 


A questão central residia no axioma da associatividade que, a 


nosso juizo,não caracterizava de modo francamente intuitivo a 


propriedade de indestrutibilidade das criaturas por si mesmas. 


Entretanto, viu-se que a partir da própria associatividade, com 


plementada pelos demais axiomas da Teoria dos Grupos, era pos 
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sivel deduzir um teorema que, formal e expressamente, traduzisse 
a referida característica das criaturas. Vislumbrávamos ja, que 
ele deveria ter a forma de um veto ao aparecimento de qualquer 
ambiguidade nas retações internas a todo e qualquer subconjunto 


fechado do mundo criado. 


Era patente que a substituição de axiomas por teoremas, em prin 
ciípio, enfraquecia a semelhança almejada. Seria possivel retor 
mular a axiomática tradicional da Teoria dos Grupos, chegando-se 
a uma axiomática (*) em que a associatividade fosse simplesmente 


substituida pelo referido teorema? 


Isto foi mostrado possivel: havia uma equivalência entre a axio 
mática tradicional e a que se obtinha; primeiro, substituindo-se 
o axioma referente à associatividade pelo axioma A*(4) da 4440 
caatividade interna, como o denominamos; segundo, substituindo o 
axioma, referente ao fechamento, por outro também caracterizando 
o fechamento, porêm de natureza mais forte, conforme sugerido por 
Zassenhaus. Este procedimento permitia, simultaneamente, a subs 
tituição do axioma referente ao elemento neutro pela simples as 
sertiva de que o conjunto C fosse necessariamente nãao-vazio; por 
fim, re-substituia-se esta última afirmação por outra, mais for 
te, assegurando a existência do elemento neutro no conjunto, to 
lerando-se, assim, uma diminuta redundância no sistema axiomati 


co. 


Se a Teoria Axiomatica dos Grupos constituia-se na infra-estrutu 


ca formal da Teoria das Objetividades, da Teoria das Subjetivida 
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des e da Sintese ou 


RETROSPECTO 
Onto-Teo-Logia, tor 


nava-se claro, des 


“TEORIA GERAL” 
DA 
CRIATURA 
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TEORIA AXIOMÁTICA (+) — po TEORIA AXIOMÁTICA 
DOS GRUPOS a DOS GRUPOS 


tarte, por que tal 


acontecia. 


A Teoria Axiomática 


(*) dos Grupos era, 
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pois, a ponte for | TEORIA DO SER (ONTOLOGIA) ! 
ns 1 
i h 
|] 
O) | TEORIA DAS OBVETIVIDADES i 
mal entre uma Teo | 
; n , | TEORIA DAS SUBJETIVIDADES |! 
ria Geral" da Cria ! | 
E | 
: 1 ANGELOLOGIA - 
tura e os diferen ! 
| ONTO-TEO-LOGIA | 
tes níveis de cria (CRIADOR /CRIATURA) 
ri 1 
[RED EPA E ARES ope 4 
turas, identifica 
dos naquelas teo 


FIGURA 6 


rias (Vide Fig. 6). 


Ocorre, entretanto, que a Onto-Teo-Logia traz, em seu bojo, 
uma concepção de Criador e criatura. Este fato configurava-se 
assim como uma oportunidade impar para referendar ou não nosso 
ponto de partida. Em verdade, o acordo, se veio ver, era total. 
O Criador, a e w, compreende a conjugação dos níveis (E,C)º e 
(E,C)º/(E,C)/*, em consegiiência, às criaturas ficam reservados 
quatro níveis: (E,C)º (isolado) até (E,C)º/(E,C)/º. A (E,C)º cor 
responde o Ser-fenomênico, a (E,C)Jº/(E,C) o Ser-objetivo, a 
tec ME,Ci/* w Ser-sibjetivo é por-Eim a tlB,or'e,el e 


Ser-angélico aos quais associar-se-ão respectivamente a Teoria do 
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Ser (ou Ontologia), a Teoria das Objetividades, a Teoria das Sub 
jetividades e a Angelologia. A propósito, o carater de ser-cria 
do atribuído ao Ser-angélico foi, por longo tempo,assunto polêmi 
co na teologia católica. SO no IV Concilio de Latrão (1215) pôs- 
-se fim à controvérsia afirmando-se, como doutrina de fê,a nature 
za criada dos anjos. O assunto foi retomado no Concílio Vatica 
no I, resultando na ratificação do que fora estabelecido no con 


«+ . . , 
cilio acima mencionado. 


Ao fim, pôde-se mostrar a precisa correspondência biunivoca des 
tes quatro niveis com cada um dos axiomas (*) da Teoria dos Gru 
pos e, por consequência, com a “Teoria Geral" da Criatura. Fecha 
va-se, assim, um longo circulo, sempre circulo, circulo inelutã 
vel, natural reflexo da transcendentalidade de nossas demarches. 


Vide, uma vez mais, a Fig, 6. 


Ao darmos início a este trabalho, não é demais confessar, sequer 
podiamos imaginar que chegariamos a tanto, e muito menos ainda 

quando insistiamos teimosamente na conveniência de utilizarmos o 
formalismo da Teoria dos Grupos na formulação de nossas primei 
ras idéias pretensamente filosóficas. Isto posto, ex-posto em 


extremo o que se pôde, creio, é boa hora: devemos concluir. 
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